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Resumen
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entrega del equipaje, deterioro del equipaje, demora del vuelo, cancelacion
del vuelo y denegacion de la subida a bordo. Los cambios operados en razén
de la ratificacién por la Federacion de Rusia del Convenio de Montreal de
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Abstract

In this paper we analize the Russian jurisprudence on incidents on
international flights in which there were loss of luggage, delay in the delivery of
luggage, deterioration of luggage, flight delay, flight cancellation and denial of
boarding. Changes made due to the ratification by the Russian Federation of
the Montreal Convention of 1999 and the advantages that they entail for

passengers.
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Introduccion

Habiendo escasa informacién en castellano sobre la regulacion legal, doctrina
y jurisprudencia rusa sobre el derecho aéreo, el principal objetivo de nuestro
articulo es comentar como suelen resolver los tribunales rusos las
controversias que surgen en los casos de extravio y deterioro del equipaje,
demora en su entrega, cancelacién y demora de los vuelos internacionales.
Ademas reflexionamos sobre los cambios que conlleva la ratificacion del
Convenio de Montreal de 1999 por la Federacion de Rusia (Rusia), los cuales
pueden modificar las decisiones de los tribunales.

Esperamos que ante la vispera del Mundial de Futbol de 2018 y el inevitable
pero predecible incremento de los casos de pérdida o deterioro del equipaje,
demoras o cancelaciones de los vuelos internacionales de y hacia Rusia,
nuestro trabajo sea de utilidad para los letrados hispanoparlantes en el caso
de tener que brindar asesoramiento juridico en estas situaciones.

La Federacion de Rusia es parte de la mayoria de los tratados que protegen
los derechos de los pasajeros aéreos. Los mas aplicados por los tribunales
rusos son: Convenio de Varsovia de 1929 para la unificacion de ciertas reglas
relativas al transporte aéreo internacional y el Protocolo de la Haya de 1955.



Ademas, de conformidad con la Ley Federal de 03.04.2017 N° 52, Rusia
ratifico el Convenio de Montreal de 1999 para la unificacion de ciertas reglas
para el transporte aéreo internacional. Dicho Convenio entré en vigor en Rusia
el 21 de agosto de 2017.

Rusia es miembro de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI).
Los requisitos establecidos en las normativas de la OACI se usan para la
elaboracién de documentos y manuales que regulan el funcionamiento de
todos los servicios de aviacion civil de la Federacién de Rusia, personal de
aviacion, aeronaves y flotas de motor, instalaciones de comunicacion,
organizacion e instalaciones técnicas del servicio de control de transito aéreo.
Los tratados internacionales celebrados por la Federacién de Rusia forman
parte de su sistema de derecho. Segun el art. 15, inciso 4 de la Constitucion
de la Federacion de Rusia, art. 7, inciso 2 del Codigo Civil de la Federacion de
Rusia y art. 3 del Codigo Aéreo de la Federacion de Rusia, si el tratado
internacional establece otras normas que las previstas por la ley interna rusa,
se aplican las reglas del tratado internacional.

Sin embargo, en las relaciones que no estan reguladas en los tratados
internacionales se aplica el derecho interno ruso.

Es decir, los tratados internacionales suscriptos por Rusia tienen primacia
ante el derecho interno ruso, las relaciones juridicas o algunos aspectos que
no estan reguladas por dichos tratados van a regirse por las normas rusas.
Por ejemplo, la pérdida del equipaje en un vuelo internacional va a regirse por
las normas de Montreal o Varsovia, mientras que la cuestion del resarcimiento
por dafio moral causado por la pérdida del mismo va a ser resuelta por los
tribunales rusos aplicando la ley rusa sobre la proteccion de los derechos del
consumidor.

Por lo tanto mencionamos las normas mas importantes del derecho interno
ruso consideradas mas relevantes que son: Codigo Civil de la Federaciéon de
Rusia, Cddigo Aéreo de la Federacion de Rusia, Ley Federal de la Federacion
de Rusia de 07.02.1992 N° 2300-1 “Sobre la proteccion de los derechos de los
consumidores”, Resolucién del Pleno de la Corte Suprema de la Federacién
de Rusia N° 10 (20.12.1994) “Algunas cuestiones de la aplicacion de la
normativa sobre el resarcimiento del dafio moral”, Resolucion del Pleno de la
Corte Suprema de la Federacion de Rusia N° 11 (09.02.2012) “Sobre la
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preparacion de los casos civiles para el juicio”, Resolucion del Pleno de la
Corte Suprema de la Federacion de Rusia N° 17 (28.06.2012) “Sobre la
practica judicial en la defensa de los derechos de los consumidores”.

La definicidn legal de transporte aéreo internacional esta contenida en el art.
101, parrafo 2 del Cadigo Aéreo de Rusia:

“Transporte aéreo internacional es transporte aéreo en que el punto de partida
y el punto de destino estan situados: en los territorios de dos Estados Partes;
en el territorio de un Estado Parte, si se ha previsto la escala (escalas) en el
territorio de cualquier otro Estado”.

El Codigo Aéreo de Rusia coincide con la definicion dada en el art. 2, segundo
parrafo de la Convencion de Varsovia y en el art. 1, segundo parrafo del
Convenio de Montreal.

Jurisprudencia comentada

1. Pérdida del equipaje 2

El 26 de septiembre de 2013 la sefiora D. realiz6 un vuelo internacional, al
llegar al punto de destino final en Rusia, no recibié su equipaje. El vuelo fue
operado por la compafiia aérea rusa “UTair Aviation” (en ruso, ABMakoMmnaHus
KOTanp). Como la temperatura en la ciudad del destino final era entre -0.7 y
-1.5 C° y la ropa de abrigo que llevaba, estaba en la valija perdida, y la
pasajera damnificada tenia que regresar a su casa que estaba en otra ciudad
en ropa de verano, debido a lo cual se enfermé e incurrié en gastos para la
compra de medicamentos. La pasajera interpuso una demanda ante el
tribunal de primera instancia, reclamando la indemnizacion por la pérdida del
equipaje, el dafo a la salud y el dafio moral. El tribunal resolvié satisfacer
parcialmente el reclamo, fijando el monto de la indemnizacién méas bajo de lo
pretendido por la actora dandole la razén en el resto de sus pretensiones. El
transportista “UTair Aviation” pago por la pérdida del equipaje el monto
indicado por el tribunal pero se neg6 a indemnizar el dafio a la salud y el dafio
moral. La demandante apelé el monto de la indemnizacién por la pérdida del

equipaje y el dafio moral. Alegé que el tribunal, calculando la suma de la

2 AnennsiLmoHHoe onpegeneHne BepxoeHoro Cyna Pecny6nuku Bypatus ot 28 mas 2014 r. no geny N
33-1624. (Resolucién de apelacion de la Corte Suprema de la Republica de Buriatia de 28/05/2014 del
fallo N 33-1624) www.consultant.ru




compensacion, no tomé en cuenta el hecho de que en el equipaje perdido se
encontraba ropa nueva, comprada por la recurrente en el extranjero y que su
costo era mas alto que la indemnizacion fijada por el tribunal a quo. También
reclamo6 que no fue tomado en consideracion el alto grado de sufrimiento
moral causado por la pérdida del equipaje.

UTair Aviation también recurrid la sentencia de la primera instancia. Adujo que
no existia fundamento alguno para la indemnizacién del dafio a la salud y el
dafio moral ya que la pasajera no habia probado que éstos fueran culpa de la
compaiiia aérea.

La alzada rechazé ambas apelaciones y confirmé la sentencia de la primera
instancia.

Respecto a la pretensién de la actora por el supuesto bajo monto de la
indemnizacién por la pérdida del equipaje, el tribunal de apelaciones sostuvo
gue los razonamientos del recurso de apelacioén presentado por la pasajera no
podian ser tomados en cuenta debido a que las disposiciones del art. 400 del
Cddigo Civil de la Federaciéon de Rusia, el art. 119, tercer parrafo del Cédigo
Aéreo de la Federacion de Rusia y la Convencion de Varsovia limitan la
responsabilidad del transportista. El tribunal ad quem, citando en el texto de la
sentencia el art. 22, segundo parrafo del Convenio de Varsovia, indicé que
dicho Convenio limita la responsabilidad del transportista hasta 250 francos
oro por kilo salvo casos cuando el pasajero haya declarado el valor del
equipaje. Como la demandante no usd su derecho de indicar el valor de su
valija a la hora de despacharla, la alzada opiné que el tribunal a quo fijo
correctamente el monto de la indemnizacion por el equipaje perdido,
aplicando las normas tanto del derecho interno ruso como las internacionales.
Respecto a la compensacion por el dafio moral el tribunal de apelaciones
adhirié a los argumentos de la primera instancia que lo resolvié, aplicando la
Ley Federal de la Federacion de Rusia N° 2300-1 (07.02.1992) “Sobre la
proteccion de los derechos de los consumidores”. Segun el art. 15 de la ley
citada, el dafilo moral causado al consumidor sera indemnizable por el
causante del dafio si existe la culpa de éste. Ademas, conforme al mismo
articulo, el monto de la indemnizacion por el dafio moral sera fijado por el
tribunal y no dependera del monto de la indemnizacion por el dafio patrimonial

y de dafos y perjuicios sufridos por el consumidor.
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La instancia de apelacién opiné igual que el tribunal a quo que de los hechos
del caso quedd probada la culpa del transportista, por lo tanto éste esta
obligado a pagar por el dafio moral pero la suma concreta de la indemnizacién
gueda a criterio del tribunal que conoce el caso. La alzada llegé a la
conclusion que el monto fijado fue efectuado correctamente y que el tribunal a
qguo lo hizo “tomando en cuenta los requerimientos de razonabilidad y justicia,
caracter de los dafios y consecuencias para el consumidor’. Con esos
fundamentos rechazo6 la apelacién de la actora.

La apelacion de la compaiiia aérea no prospero, teniendo UTair Aviation que
pagar la indemnizacion fijada.

En lo referente al dafio a la salud, el tribunal de apelaciones resolvidé este
punto también aplicando la Ley Federal de la Federacién de Rusia N° 2300-|
(07.02.1992) “Sobre la proteccion de los derechos de los consumidores”, art.
14, primer parrafo, segun el cual el dafio causado a la vida, salud o al
patrimonio del consumidor debido a los defectos constructivos, de fabricacion,
de receta u otras falencias del producto (del trabajo, del servicio) se
indemnizara en su totalidad. Sin embargo, segun el cuarto parrafo del mismo
articulo, el fabricante (ejecutante, vendedor) se eximira de la responsabilidad,
si prueba que el dafio ha sido causado debido a fuerza mayor o no
cumplimiento por el consumidor de las reglas establecidas de uso, guarda o
transportacion del producto (del trabajo, del servicio).

Vemos que la normativa interna rusa impone la carga probatoria al
transportista para eximirse de la responsabilidad. Es decir, en el derecho
interno ruso rige la presuncién de la culpabilidad del transportista igual que en
los instrumentos internacionales tales como el Convenio de Varsovia y el
Convenio de Montreal de los cuales Rusia es parte.

Como el transportista no presenté ninguna prueba y tampoco pidié pericia
alguna a los tribunales, la alzada dio razén al juez de primera instancia que
basandose en la presuncién de la culpa de la compariia aérea en causar el
dafo a la salud de la pasajera, la condeno a pagar la indemnizacion.

Al momento de los hechos de este caso, en Rusia todavia no estaba vigente
el Convenio de Montreal, por eso la indemnizacién por la pérdida del equipaje
fue calculada en 250 francos de oro por kilo, lo que correspondia a 20 dolares

estadounidenses por un kilo. Es evidente la ventaja para los pasajeros
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actuales ya que con la ratificacion del Convenio del Montreal la suma
compensatoria por kilo de equipaje perdido sera mas alta.

2. Demora en la entrega del equipaje perdido °

Dos pasajeros de Siberia salieron de vacaciones a Sri-Lanca (04.03.2011),
tomando el vuelo Novosibirsk — Dubai - Colombo, operado hasta Dubai por la
compafiia aérea rusa S7 Airlines (en ruso, Asmakomnanua Cnbups). Saliendo
de Novosibirsk, despacharon su equipaje hasta su destino final, ciudad de
Colombo (Sri-Lanca). Al llegar a Colombo, advirtieron que una valija no habia
llegado a destino. Los empleados del aeropuerto les informaron que su
equipaje nunca llegé de Dubai. Estando en Sri-Lanca, los pasajeros llamaron
reiteradas veces al servicio del equipaje perdido, no obteniendo resultado
alguno. Al regresar a Rusia (24.03.2011), los pasajeros se comunicaron con la
compairiia aérea, la que les informd que tenian que mandar su reclamo por
escrito, especificando sus pretensiones. EI mismo fue enviado como carta
documento el 01.04.2011 y recibida por la aerolinea el 06.04.2011. Pero no
fue respondido. Después de 80 dias de espera, el equipaje extraviado fue
entregado a sus duefios junto a una suma de dinero en compensacion por el
dafio moral. Los pasajeros no se quedaron satisfechos y presentaron una
demanda ante los tribunales de la ciudad de Obsk por el incumplimiento del
contrato de transporte. Pidieron astreintes por cada dia de demora en la
entrega del equipaje mas un mayor resarcimiento por el dafio moral causado
por el extravio del equipaje, debido a lo cual se quedaron durante las
vacaciones en el calido clima tropical sin ropa de verano. Y en consecuencia
se vieron obligados a incurrir en gastos no previstos para suplir el faltante.
Fundamentaron su pretension con la Ley “Sobre la proteccion de los derechos
de los consumidores”, art. 28, inciso 5, que dispone que el consumidor
damnificado tiene derecho a solicitar el pago de los astreintes en caso de
violacion de los plazos de cumplimiento del servicio por parte del prestador. La
comparfia demandada sostuvo que no es aplicable dicha ley porque el

equipaje fue entregado y la aerolinea realiz6 el pago por el dafio moral.

® AnennsiumoHHoe onpegenexHne HoBocnbupckoro obnactHoro cyaa ot 26 anpens 2012 r. no geny N
33-2931/2012. (Resolucion de apelacion del Tribunal del Distrito de Novosibirsk de 26/04/2012 del fallo
N 33-2931/2012) www.consultant.ru




La primera instancia hizo lugar parcialmente a la demanda. Sobre el
resarcimiento por dafio moral le dio la razon a los demandantes,
disminuyendo el monto peticionado. En la cuestién de los astreintes nego la
peticién, considerando que para el calculo de los mismos deberian haber sido
aplicadas las normas del Convenio de Varsovia, concretamente el art. 22,
segundo parrafo que contiene otro mecanismo de calculos del monto
indemnizatorio por la demora del equipaje, lo que defiere del calculo efectuado
por los demandantes.

La sentencia fue apelada por los actores ante el Tribunal del Distrito de
Novosibirsk. Los demandantes se agraviaron de que la primera instancia, el
Tribunal de la ciudad de Obsk, no aplicé las normas del derecho material que
deberian haber sido aplicados al caso.

La segunda instancia confirmo la sentencia del a quo respecto al monto por el
dafo moral, considerando que la compafia demandada violo6 los derechos de
los demandantes como consumidores del servicio que incluye la entrega del
equipaje en tiempo y forma. Por eso fue aplicada la Ley “Sobre la proteccién
de los derechos de los consumidores”. Segun el art. 15, el dafio moral del
consumidor es indemnizable, si existe culpa del prestador del servicio. En este
caso la culpa del transportista esta probada, la no entrega a tiempo del
equipaje estd documentada, por lo tanto la aerolinea esta obligada a resarcir
el dafio moral.

Respecto al presunto bajo monto, la instancia del ad quem cit6 el art. 1101 del
Cddigo Civil de la Federacion de Rusia, segun el cual el monto del
resarcimiento por el dafio moral es fijado por el tribunal, tomando en
consideracion los requerimientos de razonabilidad y justicia, caracter de los
dafos y consecuencias para el consumidor. La segunda instancia considero
gue la suma que figura en la sentencia se ajusta a lo que dispone la norma
citada.

Al contrario, sobre la cuestion del pago de los astreintes opin6 que el a quo
deberia haber resuelto la peticion de los mismos independientemente de la
norma del derecho alegada por los demandantes. Argumenté su decision,
citando la Resolucién del Pleno de la Corte Suprema de la Federacion de
Rusia N° 11 (09.02.2012) “Sobre la preparacion de los casos civiles para el

juicio”. Segun el punto 6 de esa Resolucion, “para determinar la ley aplicable
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al caso hay que tener en consideracion el conjunto de datos: el objeto y la
causa de la demanda, objeciones expresadas por el demandado respecto a la
demanda y otras circunstancias que tienen valor juridico para la resolucion
correcta del caso”.

La causa de la demanda constituye un hecho factico (demora en la entrega
del equipaje extraviado), la citacion de la norma concreta por parte de los
demandantes para fundamentar su pretension no es determinante para que el
juez decida la ley aplicable para dirimir el caso.

Como la primera instancia ya constaté que hubo violacion del derecho del
demandante como consumidor a recibir en tiempo razonable su equipaje, la
aplicacién de la ley adecuada esta dentro de las obligaciones del juez ya que
es su deber encuadrar el hecho en una norma determinada, dandole
calificacion legal. Segun la instancia de revision, deberia haber sido aplicado
el art. 120 del Cédigo Aéreo de la Federacion de Rusia que preve, entre otras
cosas, la responsabilidad del transportista por la demora en entrega del
equipaje y el método de calcular el monto indemnizatorio.

Segun el art. 120, por el retraso del vuelo o en la entrega a un pasajero su
equipaje, el transportista debe pagar una multa equivalente al veinticinco por
ciento del salario minimo establecido por la ley federal por cada hora de
retraso, pero no mas del cincuenta por ciento de la tarifa del flete a menos que
demuestre que la demora se debio a insuperable fuerza, eliminacion de un
mal funcionamiento de la aeronave que amenaza la vida o la salud de los
pasajeros u otras circunstancias que no dependen del transportista.

En este caso vemos una vez mas que el dafio moral aun en un vuelo
internacional suele resarcirse por el derecho interno ruso, concretamente por
la ley de defensa del consumidor.

Respecto del pago compensatorio por la demora en la entrega del equipaje
también se aplicé la norma interna, el Cédigo Aéreo de la Federacion de
Rusia.

Debemos aclarar que a partir de la ratificacion por Rusia del Convenio de
Montreal fueron introducidas modificaciones en el Cdodigo Aéreo para
adecuarlo a las normas de dicho Convenio. Asi, conforme al art. 119, inc. 3 del
Caodigo Aéreo en su nueva redaccion, por la pérdida, faltante o dafio (averia)

del equipaje y equipaje de mano en el transporte internacional aéreo, el
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transportista es responsable de acuerdo con los tratados internacionales,
suscriptos por la Federacion de Rusia. Es decir, desde el 30 de septiembre de
2017 los tribunales rusos en los casos de demora en la entrega del equipaje
en vuelos internacionales tendrian que aplicar el Convenio de Montreal, art. 22,
inciso 2, segun el cual el monto indemnizatorio seria de hasta 1000 derechos
especiales de giro por pasajero. Ese monto, si lo convertimos en rublos, es
mucho mas alto de lo que fija el Codigo Aéreo de la Federacion de Rusia. Esto
es otra ventaja de la ratificacion del Convenio de Montreal para los pasajeros.

3. Deterioro del equipaje *

El sefior G., en 2012 viajo de Sharm el-Sheij (Egipto) a Moscu, facturando su
equipaje hasta la capital rusa. Al llegar al aeropuerto de destino, advirtié6 que
su valija tenia las manijas rotas y un agujero en un costado. Ademas un frasco
de perfume que estaba adentro, se rompid, y la ropa, los libros y otros objetos
personales fueron dafiados, lo que no permitia su uso futuro. Por ello se labré
un acta (PIR) en el aeropuerto. El pasajero realizé el reclamo a la compafiia
aérea por dafio moral y patrimonial. La compafia demoré mas de 30 dias en
responder el reclamo, proponiendo una suma inferior a la pretendida por el
damnificado. Por lo cual el pasajero interpuso una demanda ante el juez de
paz del distrito judicial de la ciudad Elektrostal (Oblast de Moscu), reclamando
una compensacion por el deterioro del equipaje, astreintes por cada dia de
demora en conceder la indemnizacion, resarcimiento del dafio moral y gastos
de su representante legal.

El juez de paz hizo lugar a la demanda en forma parcial, estableciendo que el
transportista era responsable por la averia del equipaje conforme al art. 116
del Cddigo Aéreo de la Federacion de Rusia y el art. 796 del Codigo Civil de la
Federacion de Rusia. Dichos articulos establecen la responsabilidad del
transportista, entre otras cosas, por el equipaje. Segun el art. 119, inciso 3 del
Caodigo Aéreo de la Federacion de Rusia, como el vuelo era internacional, el
transportista es responsable por el dafio al equipaje de conformidad con los

tratados internacionales, suscriptos por la Federacion de Rusia.

* PelweHne MUPOBOro cyabu cygoebHoro yyactka N°289 OnetpocTtanbckoro cygebHoro panoHa
Mockosckor obnactu ot 30 uons 2013 roga no geny N°2-205/289-13. (Resolucion del juez de paz del
distrito judicial N°289 de la ciudad Elektrostal, Oblast de Moscu de 30/08/2013 del fallo N°2-205/289-13)
www.consultant.ru
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Para fijar el monto del resarcimiento por el equipaje averiado fue aplicado el
art. 22 del Convenio de Varsovia de 1929 con sus modificaciones del
18.09.1961 que establece la responsabilidad del transportista en 250 francos
oro por kilo de equipaje (20 ddlares estadounidenses por kilo), pagados en
rublos de curso legal al dia de la sentencia.

Para dirimir la cuestion de los astreintes citd el art. 23 de la Ley “Sobre la
proteccion de los derechos de los consumidores”, segun el cual por la
violacion de los plazos para cumplir con las pretensiones del consumidor se
establece un monto del 1% de la suma del dafio por cada dia de
incumplimiento.

Ademas el tribunal impuso una multa a la compafiia aérea por no haber
cumplido en tiempo y forma la pretension del pasajero damnificado,
basandose en el punto 46 de la Resolucién del Pleno de la Corte Suprema N°
17 (28.06.2012), conforme el cual en caso de que las pretensiones del
consumidor damnificado no hayan sido satisfechas voluntariamente por el
prestador del servicio, el tribunal impone la multa a favor del consumidor
independientemente de que éste lo haya peticionado en su pretension o no.
De acuerdo con el art. 13, inciso 6 de la Ley “Sobre la proteccién de los
derechos de los consumidores”, la multa por tal incumplimiento sera del 50%
de la suma sentenciada al consumidor (dafio patrimonial, astreintes, dafio
moral).

La cuestion del dafio moral fue resuelto de acuerdo con las disposiciones del
art. 15 de la Ley “Sobre la proteccion de los derechos de los consumidores”
que preve el resarcimiento del dafio moral. El tribunal de paz disminuyo el
monto peticionado por el demandante, apoyando su postura con la Resolucion
del Pleno de la Corte Suprema de la Federacion de Rusia N° 10 (20.12.1994)
“Algunas cuestiones de la aplicacién de la normativa sobre el resarcimiento
del dafio moral”. Segun el primer punto de esa resolucion, el tribunal para fijar
el monto indemnizatorio también debe establecer con qué se confirma el
hecho de que el damnificado padecié sufrimientos morales y/o fisicos, en qué
circunstancias y con qué acciones o inaccién fueron causados, el grado de
culpabilidad del causante, qué sufrimientos morales y/o fisicos padecié el
damnificado, en cuanto éste evalla su compensacion y otras circunstancias,

relevantes para la resolucion del caso en particular.

11



El tribunal opiné que el monto peticionado por el pasajero era muy elevado, y
gue no se ajustaba a los requerimientos de la Resolucion, por ello, bajé la
suma de la compensacion por dafio moral a 5000 rublos (aproximadamente
150 délares estadounidenses al momento de la sentencia).

En lo referente a los gastos de la representacion legal, el tribunal resolvio
otorgarle al pasajero la tercera parte de lo pretendido, “partiendo de la
complejidad del caso, cantidad de audiencias, volumen del trabajo efectuado
por el representante (preparacion de los documentos, participacion en las
audiencias) y basandose en los principios de razonabilidad y justicia”.

Si al momento de los hechos, afio 2012, hubiera sido ratificado el Convenio de
Montreal por Rusia, el tribunal tendria que haber aplicado su art. 22, inciso 2 y
la pasajera habria obtenido una compensacion mayor por el dafio patrimonial,
lo cual a su vez habria contribuido a la justicia en defensa de los derechos de
los pasajeros ya que pagando por la representacion de sus intereses en el
tribunal 30000 rublos, el damnificado obtuvo la modica suma total de 31400
rublos. Tomando en consideracién la angustia, la necesidad de contratar un
representante legal, la espera de 151 dias pasados desde la averia del
equipaje hasta la primera audiencia y otras emociones negativas, opinamos
gue la sentencia es bastante frustrante porque de hecho el demandante
obtuvo una indemnizacion de 1400 rublos (31400-30000=1400), lo que en el
momento de la resolucion del caso (30 de julio de 2013) equivalia a 42 dolares

estadounidenses.

4. Demora del vuelo

Dos pasajeros® demandaron a la compafiia aérea “Qatar Airways” por la
demora del vuelo internacional operado por esa compafia. Los demandantes
adquirieron los pasajes de tarifa no retornable para el vuelo internacional
“Mosclu — Doha — Malé — Doha — Moscu”. Los pasajes fueron adquiridos en
Moscu. Tenian que salir de Moscu el 30 de septiembre de 2008 a las 2.00 a.m.
y llegar a Doha a las 6.05 a.m. el 30 de septiembre de 2008, salir de Doha a
las 8.20 a.m. el 30 de septiembre de 2008, llegar a Malé a las 15.00 p.m. el 30

° Onpepenernve MOCKOBCKOrO rOpoAckoro cyda ot 3 Hosiopsa 2011 r. N 4r/8-8340. (Resolucion del
Tribunal de la Ciudad de Moscl de 03/11/2011 del fallo N 4g/8-8340) www.consultant.ru
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de septiembre de 2008 y salir a las 16.00 p.m. el 30 de septiembre de 2008
con una aerolinea local hacia la isla Hanimaadhoo, donde estaba su hotel.

De facto los pasajeros salieron de Moscu 13 horas después de lo previsto en
el pasaje, lo que provoco la llegada al destino final con dos dias de demora.
La demanda fue interpuesta ante el tribunal de distrito Tagansky de la ciudad
de Moscu. Los demandantes pidieron indemnizacion por dafio patrimonial
causado por la demora, por lo que perdieron dos dias de vacaciones,
indemnizacién por el dafio moral con la imposicion de la multa, las astreintes y
las costas judiciales sobre la compafia demandada. La demanda fue
satisfecha por el tribunal a quo que aplicé en este caso las normas del
derecho interno ruso concretamente el Cédigo Aéreo de la Federacion de
Rusia y art. 15 de la Ley Federal de la Federacion de Rusia N° 2300-I
(07.02.1992) “Sobre la proteccion de los derechos de los consumidores”.
Dicha sentencia fue apelada en el Tribunal Municipal de Moscu que determino
su anulacion. Los demandantes presentaron la queja, pidiendo la revision de
la sentencia por la segunda instancia en los términos del art. 387 del Cédigo
Procesal Civil de la Federacion de Rusia. Segun el art. 387, los motivos de
anulacion o modificacion de las decisiones judiciales en el orden de revision
son las violaciones sustanciales de las normas del derecho material o
procesal que influyeran en el resultado del caso, y sin la eliminacién de las
cuales no sea posible la restauracion y proteccion de los derechos violados,
libertades e intereses legales, asi como la proteccion de los intereses publicos
protegidos por la ley.

La instancia de revisién no hizo lugar a la queja de los demandantes y
confirmd la sentencia de la segunda instancia. Los argumentos resumidos de
ad quem eran:

El acuerdo celebrado entre el demandante y la compafia demandada
constituye un contrato de transporte internacional. La compafiia aérea “Qatar
Airways” es una persona juridica constituida en Qatar que tiene solamente
oficina de representacion en Moscu. Qatar es parte del Convenio de Montreal
de 1999, mientras que la Federacion de Rusia en el momento de los hechos
no lo era. Pero tanto Rusia como Qatar son miembros del Convenio de
Varsovia de 1929. Las controversias surgidas en el cumplimiento del contrato

de transporte internacional se regirdn por las normas del Convenio de
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Varsovia de 1929, su protocolo de Haya de 1955 y el Convenio de Montreal de
1999.

Segun el art. 33 del Convenio de Varsovia y el art. 27 del Convenio de
Montreal nada impide al transportista establecer las condiciones que no estén
en contra de las disposiciones de dichos convenios. Las tarifas son parte del
contrato de transporte. Las condiciones de transporte para cada tarifa estan
aclaradas en los accesibles sistemas de informacion que usan los pasajeros
para reservar y pagar el pasaje.

Segun el art. 3, segunda parte del Convenio de Varsovia, el pasaje constituye
una prueba de la celebracion del contrato de transporte con sus condiciones.
Comprando el pasaje de “Qatar Airways”, los pasajeros celebraron el contrato
de transporte internacional y aceptaron sus condiciones entre los cuales
estaba la cuestion de la eleccion del derecho aplicable. El uso de las tarifas no
retornables es una practica internacional habitual que no va en contra de los
convenios. Las normas del Codigo Aéreo de Rusia y la Ley Federal “Sobre la
proteccion de los derechos de los consumidores” no son aplicables en el caso
de la persona juridica extranjera. Los Convenios de Varsovia y de Montreal no
prevén la compensacion del dafio moral.

En el presente caso vemos que no siempre la aplicacién de las normas del
derecho extranjero favorece al pasajero. Este caso es ejemplar en el sentido
de que el tribunal no pudo hacer nada en defensa del pasajero damnificado
porque el contrato de transporte internacional no se regia por las normas del
derecho ruso. El tribunal se negé a resarcir el dafio patrimonial y moral a los
pasajeros que perdieron dos dias de vacaciones ya que no hubo manera de
aplicar la normativa interna rusa, es decir, las normas del Cddigo Aéreo y la
Ley “Sobre la proteccion de los derechos de los consumidores” que amparan
los derechos de los pasajeros en el caso de demoras de vuelos internos o

internacionales pero operados por compafiias rusas.

En 2010°, N. demandé a Aeroflot, compaiiia aérea, domiciliada en Rusia, ante

el tribunal Oktiabrky de primera instancia de la ciudad Krasnoyarsk, por dafio

® OKTsGpPbCKMIt palioHHbI cya KpacHosipcka yOoBneTBOpun TpeGoBaHUsS Naccaxupa aBuakoMmaHuy,
KOTOPbIA MO BMHE MepeBO34MKa He CMOr yrneTeTb Ha OoTAbiX B [epmanuto. 17.01.2012. (El tribunal
Oktiabrky de la ciudad de Krasnoyarsk ha satisfecho la peticion del pasajero de la compafiia aérea por
la culpa de la cual no pudo irse de vacaciones a Alemania)
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patrimonial y moral, por el retraso y cancelacion de los vuelos Krasnoyarsk —
Moscu - Frankfurt, por lo que se habia visto obligado a pagar el alojamiento en
Moscu y el viaje en tren hasta Frankfurt, perdiendo 4 dias de vacaciones. El
tribunal fallo a favor de N. El retraso fue causado, segun la compaiiia aérea
por las malas condiciones meteorologicas. El tribunal sentencido que el
transportista no puede eximirse de la culpa alegando tales condiciones ya que
la nieve en diciembre en Moscu es previsible y el transportista no habia
cumplido con su obligacién de tratar las pistas y los aviones para dicha
situacion. El tribunal hizo lugar a la demanda y condené al transportista a
resarcir el dafio causado al pasajero.

Si los hechos del caso hubieran ocurrido en la actualidad, estando en vigencia
el Convenio de Montreal en Rusia, el demandante podria haber recibido una
compensacion de hasta 4.150 derechos especiales de giro por pasajero en
virtud del art. 22, inc.1.

Aunque cabe sefalar que respecto al resarcimiento del dafio moral, la
cuestién no se modificaria ya que el monto a fijar queda al libre albedrio de los
jueces rusos. Segun la jurisprudencia existente suelen establecerse montos
incomparablemente mas bajos que en los paises europeos, Estados Unidos o
Argentina. En el caso arriba citado, el pasajero que perdi6 4 dias de
vacaciones en Europa debido a la demora de los vuelos de Aeroflot, el dafo
moral causado al damnificado fue estimado en 5000 rublos, lo que al
momento de la sentencia correspondia a 180 dolares estadounidenses por
persona. En nuestra opinidn es una suma extremadamente baja para llamarla
resarcimiento del dafio moral ya que no puede compensar la pérdida de una
parte considerable del reposo esperado durante todo el afio.

5. Cancelacién del vuelo ’

Los pasajeros G. y G., planeando pasar su luna de miel en Tailandia,
adquirieron pasajes en febrero de 2014 para los vuelos Magadan — Jabarovsk

- Bangkok, operados por la compafia aérea “Aurora”, registrada en Rusia. El

http://kraevoy.krk.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=653

" PeweHue MaragaHckoro ropogckoro cyga. Hdeno Ne 2-4061/2015 ot 20 Hosibps 2015 ropa.
(Resolucion del Tribunal de la ciudad de Magadan de 20/11/2015 del fallo Ne 2-4061/2015)
www.sudact.ru
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vuelo Magadan - Jabarovsk salié con 27 horas de retraso, causado por las
malas condiciones meteoroldgicas, debido a lo cual los pasajeros perdieron el
vuelo de conexién a Bangkok. Para no perder los servicios de hoteleria y
excursiones contratados en la capital tailandesa, decidieron adquirir nuevos
pasajes desde Jabarovsk. Como no habia vuelo directo a Bangkok, tuvieron
gue hacer combinaciones y lograron llegar a su destino final por medio de las
conexiones Jabarovsk — Vladivostok — Seul - Bangkok. Como resultado
perdieron dos dias de estadia en Tailandia y una parte de las excursiones
contratadas. Al regresar a Rusia, demandaron al transportista ante el tribunal
de la ciudad de Magadan por dafio moral y patrimonial. El tribunal denegé el
reclamo por dafio moral y patrimonial, considerando que el transportista esta
eximido de la responsabilidad en virtud de las disposiciones del art. 120, in
fine del Codigo Aéreo, segun el cual el transportista es responsable por la
demora en la transportacion del pasajero, equipaje o carga si no prueba
fuerza mayor que le impidié cumplir con el contrato de transporte. Y considero
gue de las pruebas obtenidas se desprende que la demora del vuelo Magadan
- Jabarovsk y cancelacion del vuelo Jabarovsk - Bangkok debido a las
condiciones meteoroldgicas desfavorables, se encuadran dentro del supuesto
de fuerza mayor, siendo causa de eximicion de la responsabilidad segun el art.
120.

Con la entrada en vigor del Convenio de Montreal, la posible resolucién del
tribunal podria ser la misma pero aplicando el art. 192 del Convenio.

6. Denegacion de la subida a bordo  °

Los pasajeros N. y N. compraron pasajes de la compariia aérea Air France
para pasar sus vacaciones en Europa. En total adquirieron 8 pasajes para 4
vuelos operados por Air France. El primer vuelo Moscu - Paris salid con

demora, debido a lo cual perdieron el vuelo de conexion. La compaiiia

8 CONVENIO PARA LA UNIFICACION DE CIERTAS REGLAS PARA EL TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL MONTREAL 1999. Articulo 19. Retraso: ...“Sin embargo, el transportista no sera
responsable del dafio ocasionado por retraso si prueba que él y sus dependientes y agentes adoptaron
todas las medidas que eran razonablemente necesarias para evitar el dafio o que les fue imposible, a
uno y otros, adoptar dichas medidas”.

° Pewwenue 3amockBopeLKoro panoHHoro cyga r. MockBbl Ne 2-5744\2013 ot 11 Hosibps 2013 .
(Resolucion del Tribunal Zamoskvoretsky de la ciudad de Moscu de 11/11/2013 de fallo N 2-5744\2013)
www.sudact.ru
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reconocio su culpay les ofreci6 otro vuelo. Los pasajeros aceptaron la oferta y
recibieron nuevas tarjetas de embarque. Esperando el nuevo vuelo, la
pasajera N. fue al bafio debido a una indisposicion. Mientras la pasajera
estaba en el bafio, se inici6 el embarque, su marido subi6 al autobus que lo
transportaria al avion. Cuando la pasajera sali6 del bafio y se arrimo a la
puerta del embarque, los empleados de Air France le negaron la subida
aludiendo que habia llegado tarde. ElI marido, preocupado por la ausencia de
Su esposa, bajé del autobus que estaba por salir y regresé al mostrador de Air
France, donde traté de explicar el problema que ocurria. Como resultado les
negaron la subida a bordo y anularon los otros pasajes. A pesar de la presunta
demora de la pasajera, el embarque no habia terminado ya que no habia
sido anunciado el cierre y una familia que se presenté al mismo tiempo que los
pasajeros del conflicto fue admitida sin dificultad alguna. Los pasajeros N. y N.
se vieron obligados a comprar pasajes de otra compafia aérea para poder
continuar su viaje, sufriendo gastos no previstos. Al regresar a Rusia, los
cényuges interpusieron una demanda ante el tribunal Zamoskvoretsky (Moscul)
pidiendo resarcimiento por dafio patrimonial y dafio moral.

El tribunal Zamoskvoretsky hizo lugar a la demanda parcialmente, otorgandole
la razén a la demandante sobre el resarcimiento patrimonial y moral, pero
disminuyendo el monto reclamado sobre este ultimo item.

De acuerdo con el art. 15, inciso 4 de la Constitucion de la Federacion de
Rusiay el art. 7 del Cadigo Civil de la Federacion de Rusia, los principios y las
normas universalmente reconocidos del derecho internacional y los tratados
internacionales de la Federacién de Rusia son parte integrante de su sistema
juridico. Si el tratado internacional de la Federacion de Rusia establece otras
normas que las previstas por la ley interna, se aplican las normas del tratado
internacional.

Segun el art.1186 del Cddigo Civil de la Federacion de Rusia, el derecho
aplicable a las relaciones con la participacion de los ciudadanos extranjeros o
personas juridicas extranjeras o a las relaciones civiles complicadas por otro
elemento extranjero, asimismo en los casos cuando el objeto de los derechos
civiles esté en el extranjero, se determina sobre la base de los tratados
internacionales, suscriptos por la Federacion de Rusia, el presente Caodigo,

otras leyes y costumbres reconocidas en la Federacion de Rusia.
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Conforme al art. 1210 del Cédigo Civil de la Federacion de Rusia, las partes
del contrato pueden a la hora de la celebracion del acuerdo o con
posterioridad, elegir la ley aplicable a sus derechos y obligaciones emergentes
del contrato.

Segun el art. 1211 del CC, a falta de acuerdo entre las partes sobre el derecho
aplicable al contrato, se aplicara el derecho del pais con que el contrato tiene
el vinculo mas estrecho.

Por el derecho del pais con que el contrato tiene el vinculo mas estrecho se
entiende, a menos que lo indiquen la ley, las condiciones o caracter del
contrato o el conjunto de las circunstancias del caso, el derecho del pais del
domicilio o de la actividad principal de la parte que realiza la ejecucidon que
tiene importancia decisiva para el contenido del contrato.

La parte que realiza la ejecucion que tiene importancia decisiva para el
contenido del contrato de transporte es el transportista.

De ese modo las relaciones en la presente controversia se regiran por el
derecho nacional del demandado y el derecho de La Unidon Europea a la que
pertenece Francia.

Como la compaiiia Air France tiene su domicilio en Francia, y Francia forma
parte de la Unidn Europea, al resarcimiento por dafio patrimonial el juez ruso
aplicé la normativa europea, concretamente el Reglamento (CE) 261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo del 11 de febrero de 2004 que establece,
entre otras las normas sobre la compensacion en caso de denegacion de
embargue a los pasajeros aéreos. Segun el art. 4, inciso 3 de ese documento,
en caso de que se deniegue el embarque a los pasajeros contra la voluntad de
estos, el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo debera pagarles
una compensacion y reembolso por los vuelos no efectuados. EI monto
compensatorio esta previsto en art. 7, y la obligacién de reembolso del pago
por los pasajes no usados se desprende del art. 8 del Reglamento.

Sobre el resarcimiento moral el tribunal aplicé el derecho interno ruso,
siguiendo la postura doctrinal, conforme a la cual la compensacién moral a los
pasajeros aéreos se indemniza por la Ley “Sobre la proteccién de los
derechos de los consumidores”.

Por lo tanto el tribunal condené a la compafia a resarcir el dafio moral,

fundamentando su resolucion con el art. 15 de dicha ley.
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Vemos que el tribunal aplico la ley del domicilio del transportista. La norma
europea es mas favorable al pasajero ya que prevé, aparte del reembolso del

precio pagado por el vuelo perdido, una compensacion.

7. Resarcimiento del dafio moral en los incidentes aére  0s

En todos los casos que hemos comentado se planteaba entre otras
cuestiones el resarcimiento del dafio moral, pero, aun en los casos cuando
ese fue satisfecho, el monto indemnizatorio, fijado por los tribunales, fue
sustancialmente mas bajo que la compensacion otorgada en Europa, paises
anglosajones o en Argentina.

Por ejemplo, la suma fijada por los tribunales rusos como resarcimiento del
dafio moral causado por la pérdida del equipaje en el caso comentado ut
supra (1. Pérdida del equipaje) fue de 20.000 rublos lo que equivalia en 2013

a unos 700 délares estadounidenses.

En otro caso'®, la pasajera D. A. adquiri6 pasajes Moscu - Paris - MoscU
operado por Air France. El 27 de noviembre de 2011, retornando de Paris a la
capital rusa, estando en el aeropuerto, fue informada que su vuelo estaba
demorado. La salida del vuelo fue postergada dos veces. Cuando al final fue
anunciado el embarque, D. A. se acerc6é al mostrador de Air France, y los
empleados de Air France le negaron la subida a bordo, aludiendo que habia
llegado tarde. Aunque otros dos pasajeros del mismo vuelo que se habian
arrimado al mostrador, pasaron al gate sin ninguna dificultad. Como la
comparfiia no ofrecié ninguna compensaciéon pecuniaria, ni vuelo alternativo, la
pasajera tuvo que comprar un pasaje de otra compafia. Al regresar a Moscu,
denuncid6 a la oficina de representacion de la compafia Air France en Rusia
por incumplimiento del contrato de transporte que se manifestd en la ruptura
unilateral del contrato. Pidi6 que la compafiia resarciera el dafio patrimonial y
moral. La primera instancia hizo lugar a la demanda parcialmente, bajando el
monto compensatorio por el dafio moral. La sentencia fue apelada pero el ad

guem la confirm6. Como en la primera instancia fue probada la sobreventa de

19 AnennsiumoHHoe onpegeneHne MockoBCKOro pavioHHoro cyaa ot 18 deBpanga 2013 r. no geny N
11-214. (Resolucion de apelacion del Tribunal de ciudad de Moscu de 18/02/2013 del fallo N 11-214)
www.consultant.ru
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los pasajes (overbooking), la segunda instancia considerdé razonable el
reembolso del pasaje y respecto al dafio moral otorgé 20.000 rublos lo que

equivalia en 2011, al igual que en 2013, a unos 700 délares estadounidenses.

Hay que tener presente que los tribunales argentinos otorgan montos
indemnizatorios mas elevados, como en el caso “Pérez Luis Maria y otro c/ Air
Europa Lineas Aéreas S.A. y otro s/ dafios y perjuicios” del febrero de 2013,
donde por la demora y pérdida del equipaje el resarcimiento fue de 30.000

pesos, lo que equivalia a unos 3750 délares estadounidenses.™

En los casos relatados el bajo monto fue uno de los agravios por los que se
presentaron las apelaciones, y siempre la segunda instancia confirmé las
sentencias, reflexionamos sobre la razon de tanta firmeza y homogeneidad en
la postura de los tribunales.

La reticencia de los tribunales rusos a la hora de aumentar el monto
compensatorio podria ser explicada, en nuestra opinién, en que a diferencia
de los paises anglosajones tal instituto juridico como el “dafio moral” es
relativamente nuevo para Rusia. Por primera vez el concepto del dafio moral y
la posibilidad de su resarcimiento aparecieron en 1990. Mas tarde en 1995 el
dafio moral y su resarcimiento fueron incorporados al Codigo Civil de la
Federacion de Rusia, arts. 1099-1101.

En el derecho aéreo ruso la idea de la necesidad de resarcir el dafio moral al
pasajero se demor6 en implementarse hasta finales de los afios 90, y fue
necesaria la decision de la Corte Suprema y sus resoluciones posteriores para

sentar la doctrina que se aplica en la actualidad.

Uno de los leading case en la materia del resarcimiento del dafio moral al
pasajero en Rusia fue dirimido por la Corte Suprema de la Federacion de
Rusia en 1998.12

M https://aldiaargentina.microjuris.com/2013/06/25/la-linea-aerea-debe-resarcir-al-pasajero-por-el-dano-
ocasionado-por-la-demora-en-el-vuelo-y-el-extravio-del-equipaje/ (Consultada 20/12/2017)

12 Onpepenenve BepxoBHoro Cypa Poccuiickonn depepaumm ot 20 asrycta 1998 ropa. Oeno N
64-B98np-8. (Resolucion de la Corte Suprema de la Federacion de Rusia de 20/08/1998 del fallo N
64-B98pr-8) www.consultant.ru
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El sefior K. adquirié pasajes de ida y vuelta para viajar con su familia de la
ciudad rusa Yuzhno-Sajalinsk a la ciudad surcoreana de Busan. La familia K.
sali6 de Rusia el 22 de junio de 1996 con la compafia aérea registrada en
Rusia “SAT Airlines” (en ruso - CaxanuHckne AsmaTpacchl) e iban a regresar
el 29 del mismo mes desde Busan a Yuzhno-Sajalinsk. El dia del regreso a
Rusia, al llegar al aeropuerto se enteraron que su vuelo habia sido suspendido
sin previo aviso y no se les otorgd ninguna compensacion economica por ello.
Por esa razén tuvieron que ir a Seul en taxi para tomar otro vuelo, comprando
nuevos pasajes.

La familia K. denunci6 ante los tribunales rusos al transportista, por
incumplimiento del contrato de transporte internacional y pidi6 el resarcimiento
por dafio patrimonial y dafio moral. La primera instancia hizo lugar a su
demanda parcialmente, condenando a la compafia a resarcir el dafio
patrimonial, liberandola de la compensacion por el dafio moral. La defensa del
sefior K. apelé la sentencia pero todas las instancias posteriores la
confirmaron, llegando la causa a la Corte Suprema de la Federacion de Rusia.
El argumento de las instancias inferiores para negar el resarcimiento del dafio
moral consistié en que la posibilidad de compensar el dafio moral no estaba
prevista en el contrato de transporte, ni en el Convenio de Varsovia de 1929.
Aungue la Ley Federal de la Federacion de Rusia de 07.02.1992 N° 2300-I
“Sobre la proteccion de los derechos de los consumidores” prevé esa opcion,
dicha ley no regula esta controversia.

La Corte Suprema revocO la sentencia e hizo lugar a la demanda,
reconociendo el derecho a recibir una compensacion por dafio moral.
Fundamento su decision con el Cédigo Civil de la Federacion de Rusia, la Ley
Federal de la Federacion de Rusia “Sobre la proteccion de los derechos de los
consumidores” y la Resolucién del Pleno de la Corte Suprema de la
Federacion de Rusia N° 7 (29.09.1994) “Sobre la practica judicial en la
defensa de los derechos de los consumidores”.

La sentencia de la Corte Suprema puede resumirse de la siguiente forma:

El articulo 9 de la Ley Federal “Sobre la entrada en vigor de la Segunda Parte
del Codigo Civil de la Federacion de Rusia” prevé que en el caso de que una
de las partes en la obligacion sea un ciudadano que utilice o tenga la intencién

de solicitar servicios para necesidades domésticas personales, gozara de los
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derechos de la parte en la obligacion de conformidad con el Cédigo Civil de la
Federacion Rusa, asi como de los derechos otorgados a los consumidores por
la Ley de la Federacion de Rusia “Sobre la proteccion de los derechos de los
consumidores”.

Conforme al punto 2 de la Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de la
Federacion de Rusia N° 7 (29.09.1994) “Sobre la practica judicial en la
defensa de los derechos de los consumidores” (con sus modificaciones y
adiciones posteriores), a las relaciones reguladas por dicha ley también
pertenecen las relaciones provenientes de los contratos de transporte de
pasajeros.

La posibilidad de aplicar la Ley “Sobre la proteccién de los derechos de los
consumidores” no depende del tipo de transporte, y también es aplicable en
los casos de transporte internacional aéreo.

Conforme al art. 2 de la Ley Federal “Sobre la proteccion de los derechos de
los consumidores”, las normas del tratado internacional se aplican, si
establecen otras reglas sobre la proteccion de los consumidores que las
previstas en la Ley.

El Convenio de Varsovia al cual remiten las instancias anteriores establece
solo algunas reglas y no regula todas las relaciones sin excepcion entre el
transportista y el consumidor del servicio de transporte, como, por ejemplo, la
posibilidad del resarcimiento del dafio moral.

La Ley “Sobre la proteccion de los derechos de los consumidores” que preve
la compensacion del dafio moral, causado al consumidor, en esta parte no
contradice a las normas del derecho internacional, sino las complementa,
estableciendo las medidas legales adicionales para proteger los intereses de
los pasajeros.

Es por eso que la aplicacion de esa ley con respecto a la indemnizacién por
dafio moral se extendera a las relaciones juridicas que surgieron entre las

partes en el presente caso.

Actualmente el resarcimiento del dafio moral a los pasajeros se rige por el
Cddigo Civil y la Ley “Sobre la proteccion de los derechos de los
consumidores”. ElI Codigo Civil es una norma general, mientras que la Ley

“Sobre la proteccién de los derechos de los consumidores” constituye una
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norma especial que se aplica a las relaciones entre el consumidor (pasajero) y
el transportista (prestador de servicios). Ademas para establecer pautas y
aplicar correctamente la normativa arriba mencionada, y aclarar algunos
aspectos puntuales del resarcimiento del dafio no patrimonial, fueron
elaboradas varias resoluciones por el Pleno de la Corte Suprema,
mencionados en la parte introductoria de nuestro trabajo y comentados en la
parte jurisprudencial.

Con la ratificacion del Convenio de Montreal por Rusia creemos que no va a
cambiarse la situacion cuando los tribunales rusos apliquen el derecho interno
para resarcir el dafio moral causado en los vuelos aéreos internacionales ya
qgue la ley de la defensa de los consumidores equipara a los pasajeros con los
consumidores.

El destacado especialista en derecho aéreo ruso, Ostroumov*®, sostiene que
la cuestion del dafio moral no esta claramente regulada en los Convenios de
Montreal y Varsovia. Resalta la importancia de la legislacion nacional aplicada
pero teniendo en consideracidon las disposiciones de los tratados
internacionales.

La misma idea plantea Kozlova'*, diciendo que hay diferentes posturas sobre
el resarcimiento del dafio moral en los vuelos internacionales porque,
dependiendo del pais, existen distintas interpretaciones respecto del término
dafio moral y su contenido en los Convenios de Montreal y Varsovia. Kozlova
opina que el dafio moral tiene que resarcirse teniendo en cuenta la normativa

y jurisprudencia nacional pero con miras a los convenios internacionales.

Aunque adherimos a la solucién propuesta por Ostroumov y Kozlova,
hacemos notar que el problema puede surgir en caso que en el mismo vuelo
internacional viajen pasajeros rusos y de otras nacionalidades, de paises
donde el monto del resarcimiento por el dafio moral es mas elevado, y todos

decidan litigar en Rusia. En este supuesto caso surgiria la situacion en la que

13 OctpoymoBs H.H. [loroBop nepeBo3ku B MeXayHapoaHOM BO34yLHOM coobueHnn. M.: CtaTyT, 2009.
s. 81 (Ostroumov N. N. El contrato del transporte aéreo internacional. Moscu. Statut. 2009. p. 81)

14 T.C. Koanosa. “BoamelleHue MOpanbHOro Bpeda Mpu MeXayHapoA4HOW BO3OYLUHOW MepeBo3ke
naccaxupoB: Nnpobnembl Teopun n cygebHowm npaktukn”. (Kozlova T. S. Resarcimiento del dafio moral en
el transporte aéreo internacional de pasajeros: problemas de la teoria y la practica judicial.)
http://www.justicemaker.ru/view-article.php?id=12&art=404
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el tribunal ruso tendria que distinguir entre los pasajeros extranjeros y
nacionales a la hora de decidir qué ley aplicar para dirimir la cuestion del dafio
no patrimonial. Lo que va a significar, si la norma extranjera es mas
beneficiosa, trato preferencial de los pasajeros extranjeros y discriminacion de
los ciudadanos rusos, ya que aplicar distintas normativas por el mismo dafio
moral no seria justo.

Estamos convencidos de que, si Rusia empieza a aplicar un instrumento
internacional que beneficia a los pasajeros en compensacion por dafio
patrimonial, deberia existir unidad de criterios en el resarcimiento del dafio
moral. Esperamos que con el tiempo y con la nueva jurisprudencia se aclare

esta situacion.

Conclusiones

Respecto al resarcimiento del dafio patrimonial en incidentes de los vuelos
internacionales tanto el derecho interno ruso como los convenios
internacionales, celebrados por el pais, contienen la presuncién de la culpa
del transportista y le imponen la carga probatoria para eximirse de la
responsabilidad. Antes de la ratificacion del Convenio de Montreal por Rusia
los tribunales rusos aplicaban las disposiciones del Codigo Aéreo y Convenio
de Varsovia para fijar el monto indemnizatorio por dafio patrimonial. La
ratificacion del Convenio de Montreal conllevd cambios en el Codigo Aéreo, y
en los vuelos internacionales los casos de pérdida, averia o demora del
equipaje, o su cancelacion o demora van a ser regidos conforme a las
disposiciones de los tratados internacionales, suscriptos por Rusia, lo que
significa que en la mayoria de los casos van a aplicarse las normas de
Montreal.

En la cuestion del resarcimiento del dafio moral al pasajero hay una unidad de
criterio en la aplicacién de La Ley “Sobre la proteccién de los derechos de los
consumidores”, porque los tribunales rusos consideran que los tratados
internacionales, celebrados por Rusia, no contienen normas al respecto, y
debe aplicarse el derecho interno ruso. EI monto indemnizatorio no es alto, lo
gue provoca apelaciones aunque las mismas no prosperan. Los tribunales de
segunda instancia suelen confirmar lo sentenciado por a quo, fundamentando

su posicion con el art. 1100 del Codigo Civil de la Federacion de Rusia y
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varios Resoluciones de la Corte Suprema que de hecho dejan al libre albedrio
de los jueces el monto indemnizatorio. Arriesgamos a suponer que va a seguir
esta tendencia de otorgar compensaciones relativamente bajas, y en esta
cuestion la reciente ratificacion del Convenio de Montreal no va a mejorar la
situacion ya que, segun la doctrina rusa hasta hoy, dicho Convenio no
contiene normas para resarcir el dafio moral.

La Federaciéon de Rusia participd activamente en la elaboracion del Convenio
de Montreal, pero se demord mas de catorce afios en ratificarlo, ya que a las
empresas transportistas rusas les convenia dirimir sus conflictos mediante el
derecho interno ruso o por medio del Convenio de Varsovia, porque los costos
por resarcimientos eran significativamente méas bajos. Segin Bordunov®,
experto de la OACI, durante los Juegos Olimpicos de Sochi, las delegaciones
extranjeras y los asistentes a los mismos usaron preferentemente
comparfiias aéreas extranjeras ya que las rusas no les daban las seguridades
esperadas, ni se responsabilizaban de las dificultades que se podian
presentar. Esto hizo repensar la situacion de las pérdidas que esto les
significaba al transporte aéreo ruso, y ante el proximo Mundial de Fuatbol de
2018, la Federacion de Rusia ratifico el Convenio de Montreal en abril de
2017.

Bibliografia
KoHcTutyums Poccuinckon ®epepaumn. (Constitucion de la Federacion de
Rusia)

MpaxagaHckunn Kogekc Poccuinckon ®epepaumn. (Codigo Civil de la Federacion
de Rusia)

MpaxxgaHckuin [MNpoueccyanbHbin Kogekc Poccuiickon depepaumn. (Codigo
Procesal Civil de la Federacion de Rusia)

BosgywHbin Kogekc Poccunckon ®epepauun. (Codigo Aéreo de la Federacion
de Rusia)

15 B.[l. BopayHoB. “MoHpeanbckass KOHBEHUMS - Lar K BbirogaMm un npeummywiectsam”. (Bordunov V.D.
“Convenio de Montreal - paso hacia ventajas y beneficios”) https://www.aex.ru/docs/2/2017/5/29/2611/

25



3akoH Poccunckon depepaumm ot 07.02.1992 N 2300-1 "O 3awmTte npas
notpedutenen”. (Ley Federal de la Federacion de Rusia de 07.02.1992 N°
2300-1 “Sobre la proteccién de los derechos de los consumidores”)

MocTaHoBneHne lNneHyma BepxosHoro Cypga Poccunckon depepauumn ot 20
aekabps 1994 r. Ne10 "HekoTopble BONpOChI MPUMEHEHNSA 3aKOHOAATENbLCTBA
O komneHcauun mopanbHoro Bpega“. (Resolucion del Pleno de la Corte
Suprema de la Federacion de Rusia N° 10 (20.12.1994) “Algunas cuestiones
de la aplicacion de la normativa sobre el resarcimiento del dafio moral”)

MocTaHoBneHne [lNneHyma BepxosHoro Cypna Poccunckon depepaumm oT 9
deBpans 2012r. Nell “O noaroToBKe rpakaaHCKMX Aen K cyaebHomy
pasbupatenbctBy”. (Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de la
Federacion de Rusia N° 11 (09.02.2012) “Sobre la preparacion de los casos
civiles para el juicio”)

MocTtaHoBneHne [NMneHyma BepxosHoro Cyna Poccuiickon ®epepauun ot 28
nioHa 2012 1. Ne 17 "O paccMoTpeHun cygamm rpaxngaHcknx gen no crnopam o
3awuTe npas notpebutenen”. (Resolucion del Pleno de la Corte Suprema de
la Federacion de Rusia N° 17 (28.06.2012) “Sobre la practica judicial en la
defensa de los derechos de los consumidores”)

Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11
de febrero de 2004.

B.A. bopaoyHoB. “MOHpeanbckasi KOHBEHUMA - Wwar K BbirogaMm Wu
npeumywectsam”. (Bordunov V.D. “Convenio de Montreal - paso hacia
ventajas y beneficios”) https://www.aex.ru/docs/2/2017/5/29/2611/

29 masa 2017 roga / Butanun bopayHos / Aviation EXplorer

B.A. KaHaweBckun. “MexayHapogHble cOenku: npaBoBOe perynuposaHue”.
M.: MexayHapogHble oTHoweHus, 2016. (Kanashevskii V.A. “Contratos
internacionales: regulacion legal” Moscu Mezhdunarodnye otnosheniya, 2016.

T.C. Kosnosa. “Bo3melueHne mopanbHOro Bpefa npu MeXxXayHapoLHOWM
BO3AYLWHOW NepeBO3KEe MaccaxupoB: npobnembl Teopun U cyaebHom
npaktukn”. (Kozlova T. S. Resarcimiento del dafio moral en el transporte aéreo
internacional de pasajeros: problemas de la teoria y la practica judicial)
http://www.justicemaker.ru/view-article.php?id=12&art=404

OctpoymoB H.H. [JoroBop nepeBO3KM B MeXAyHapOAHOM BO3A4YLUHOM
coobuweHumn. M.: CrartyT, 2015. (Ostroumov N. N. El contrato del transporte
aéreo internacional. Moscu. Statut. 2009)

OctpoymoB H.H. "lMpaBoBO pexum MexayHapoaHbIX BO34YLLHbIX NePeBO30K".

M.: Crartyt, 2015. (Ostroumov N. N. "Régimen legal del transporte aéreo
internacional”. Moscu, Statut, 2015)

26





