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Resumen
Las reglas del DOT hacen obligatoria la posibilidad de que pasajeros con discapacidades  físicas y/o emocionales puedan viajar con animales en la cabina. Se debe observar que la obligación se extiende a todo tipo de animal. 

Las empresas extranjeras están exentas de esta obligación cuando existan en el país de la empresa leyes internacionales conflictivas con las vigentes en USA. O sea que deben ser leyes y no simplemente regulaciones internas o políticas de la compañía para que la excepción se aplique.

Se comentan la situación de casos según  normas de Argentina, EUA y Unión Europea.
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Abstract
DOT rules make it compulsory for passengers with physical and / or emotional disabilities to travel with animals in the cabin. It should be noted that the obligation extends to all types of animals.
Foreign companies are exempt from this obligation when there are in the country of the company conflicting international laws with those in force in the USA. So there must be laws and not just internal regulations or company policies for the exception to apply.
Situation of cases according to norms of Argentina, USA and European Union are commented. 
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El Caso

Una pasajera de una línea aérea argentina pretendió viajar en  desde EUA acompañada de su perro en cabina, invocando que se trataba de un animal de asistencia que la calmaba  ante sus temores a volar en avión. Al no ser un animal entrenado se lo embarcó en bodega, extremo que planteó un conflicto regulatorio entre las condiciones del transportador y las de la Autoridad de EUA. Se soluciona en tanto la pasajera desiste de su pedido.

Normas Aplicables según diferentes destinos.

Argentina: Ley 26.858 B.O 10 junio de 2013 “Personas con discapacidad acompañadas por perros guías o de asistencia” art. 4 Perros Guías,  y “Resolución 1532/98 art. 9 j Animales III) perros guías”  B.O. 10-12-1998, Regulaciones del Transportador-

UE: Reglamento 1107/06 art. 7 n° 2  “Sobre personas con discapacidad o movilidad reducida en el transporte aéreo”;  Documento 30 pto. 5.10.2 y Anexo 9 Capítulo 8, 5C-4 CEAC (Conferencia Europea de Aviación Civil).

EUA: PARTE 382 Anexo “Orientación sobre Animales de Servicio”.

a) Planteo de la problemática.

Las normas que prohíben la discriminación de personas por diferentes causas ha llegado a  transporte aerocomercial en cuanto a los pasajeros con discapacidad.

Dejaremos primero en claro los conceptos de personas con discapacidad, animal de servicio y  mascota.

*Un discapacitado –AIRIMP- será una persona que tiene un impedimento físico o mental que con carácter permanente o temporal limita sustancialmente una o más actividades importantes de la vida, y en general tiene un historial de su impedimento, certificado de discapacidad o bien el mismo es evidente.

*Se considera un “animal de servicio” cualquier animal -además del tradicional perro tales como gatos, monos pequeñitos etc.- que ha sido adiestrado individualmente y que, en condiciones de prestar asistencia a una persona calificada con una discapacidad, o cualquier animal que muestra una aptitud necesaria para el bienestar emocional de un pasajero afectado por una enfermedad y que así lo requiera por prescripción médica. 

*Se ha  de distinguir un “animal de servicio” con una “mascota” en tanto la segunda no tiene entrenamiento en asistencia terapéutica certificada. 

Con estos conceptos podremos evitar el abuso de pasajeros que pretendan viajar con animales en la cabina de pasajeros o bien  en bodega evitando el pago del cargo correspondiente ya que el cobro de cualquier suplemento se consideraría discriminatorio.

b) La cuestión en Argentina

En Argentina, el tratamiento legal del caso llega recién en el año 2013 con la Ley 26.858 que es su art. 4 prevé: “se considera perro guía o de asistencia a aquel que tras superar un proceso de selección, finalice satisfactoriamente su adiestramiento, para el acompañamiento, conducción, auxilio y alerta de las personas con discapacidad y obtenga el certificado que así lo acredite”.

Es entonces que nuestro país restringe el tratamiento del concepto  general  que se da a  “animales de servicio”, cuyas funciones son entre otras, alerta en siquiatría, apoyo emocional, alerta ante crisis de epilepsia etc. limitándolo a la  categoría de  “perro guía” que solo tiene entrenamiento certificado en ayuda de no videntes o hipoacúsicos.  

A nivel reglamentario, la Resolución 1532/98 en su art. 9 J III) prevé el transporte solo de “perros guías”, NO de otros animales de servicio, y solo para el caso limitaciones de audición, visión o personas físicamente disminuidas, libres de cargo, en bodega, y sujeto a las “regulaciones del transportador”. 

A nivel Recomendaciones Internacionales, nos remitimos a la Resolución IATA 701, que trata el transporte de discapacitados, y  deja librado también el mismo a las “regulaciones del transportador” con el criterio de las recomendaciones  IATA PR 1740.

Es así que bajando a este último nivel normativo, la Cia Aérea, preveía en sus regulaciones particulares “Perros Lazarillos” que :  “Se podrá transportar en cabina sin cargo alguno un perro lazarillo que acompañe a un pasajero que dependa de el, por discapacidad visual, ceguera y/o sordera, equipado con arnés y bozal adecuados. El perro no podrá ocupar asiento”. 

Primera Conclusión: De acuerdo a la Ley argentina, Reglamentación de la Autoridad Aeronáutica Argentina y Regulaciones del Transportador, una aerolínea argentina con este tipo de regulación interna muy generalizada estaría cumpliendo debidamente con el transporte en cabina de pasajeros, de animales de servicio, restringido a “perros guías” entrenados y solo en cuanto sean auxiliares de discapacitados visuales y auditivos.  

c) El tratamiento de la cuestión en EUA.

c.1- Transportadores de EUA.

La autoridad de aplicación DOT, ejerce el control del transporte aerocomercial de discapacitados a partir de la 14 CFR Parte 382 en vigencia desde el 13 de mayo de 2009.

Su aplicabilidad obligatoria difiere para las Líneas Aéreas Estadounidenses y  para las extranjeras.

La confusión en casos como el que estamos comentando se da en tanto el DOT aplica el concepto amplio de “animales de servicio” que pueden ser aceptados en cabina, e incluye  no solo los perros sino también gatos, monos, evaluados por el personal de la Cia en tanto  tengan un comportamiento adecuado, cumplan órdenes, etc. conducta que puede provenir de un entrenamiento profesional certificado o particular del propio discapacitado. 

Es decir que como gran diferencia con la norma legal argentina tendremos que para el DOT puede ser “animal de servicio” uno  de otra especie, más que un perro, y que no se le exigirá un certificado oficial de entrenamiento que lo acredite, como tampoco al discapacitado su certificado. Es más pueden presentarse un discapacitado con varios animales de servicio y ser aceptado en esas condiciones.

No obstante este principio tan amplio no es absoluto, tanto que si la conducta del animal o del discapacitado hicieran dudar de la veracidad de su pedido, ya sea por no ser discapacitado o bien los animales de servicio carecer de entrenamiento visible, la Cia Aérea podrá, en ese caso, pedir certificaciones o acreditamiento de tales extremos como requisito de admisión, sin que ello signifique una conducta discriminatoria de la aerolínea.

También el DOT, ha dejado a salvo que “…los transportistas mantienen su autoridad, en virtud de 49 USC 44.902 y 14 CFR 121.533, de negar el transporte a cualquier pasajero, discapacitado o no, sobre la base de la seguridad o cuyo transporte violaría los requisitos de la FAA o de la TSA.”

Esta PARTE 382 prevé el concepto de la “amenaza directa” a la seguridad del vuelo, entendiendo por tal que el riesgo pueda llegar a producirse. 

En ese caso las Cias podrán válidamente no admitir en cabina a un animal de entrenamiento dudoso, por aspecto o conducta agresiva, como así tampoco a otros “animales de servicio” que el DOT admite como tales pero que por su aspecto o peligrosidad o tranquilidad para el pasaje deban ir en bodega, tal el caso de los reptiles, hurones, serpientes, roedores, arañas etc. pues podrían resultar una “amenaza directa”.

c. 2- Transportadores Extranjeros.

La Parte 382 se aplica a las Cias extranjeras que tengan un vuelo de entrada o salida del territorio de los EUA, aunque con limitaciones:

*Esta “regla final” del año 2008  prevé que las Compañías Extranjeras no están obligadas a llevar animales, excepto perros.

*En tanto un transportista extranjero entienda que la Parte 382 entra en conflicto con la legislación de su país, puede solicitar la suspensión de la parte de las normas en conflicto, dejando vigente la del país extranjero.  A esta excepción de cumplimiento  el DOT accederá en tanto entienda la norma de la Cia extranjera como “alternativa equivalente” que demuestre que se ofrecen facilidades a los pasajeros discapacitados con políticas, equipos y procedimientos sustancialmente equivalentes que eliminen duda sobre una conducta discriminatoria. 

Segunda Conclusión: Se debe  invocar ante el DOT la existencia de la  Ley Argentina n° 26.858 B.O 10 junio de 2013 titulada “Personas con discapacidad acompañadas por perros guías o de asistencia” art. 4 Perros Guías, y reglamentaciones aunque anteriores están vigentes “Resolución 1532/98 art. 9 j Animales III) perros guías”  B.O. 10-12-1998, y las Regulaciones del Transportador -

De esta forma, no podría recaer sobre una línea aérea de bandera argentina ninguna sanción y solo se estaría obligado a transportar en cabina “perros guías” y solo para cubrir ayudas terapéuticas de afecciones visuales y auditivas y ningún otro animal.
En tal caso los demás animales, que para el DOT sean “de servicio” pero no para la norma del transportador irán en bodega, y entiendo  que no estarían exentos de cargo suplementario.

Agrego el link del sitio oficial de Argentina de donde surge la publicación de la ley a oponer:

 http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/215000-219999/216286/norma.htm

d) La cuestión en la Unión Europea.

La Unión Europea, tiene la norma específica para transporte de discapacitados CE 1107/06, obligatoria para todos sus Estados Miembros que puso en vigor en forma total a partir de julio de 2008.

 La Normativa Comunitaria considera persona con discapacidad o con movilidad reducida a aquélla que por motivos físicos -sensoriales, locomotrices permanente o temporal- o deficiencia intelectual, o cualquier otra causa de discapacidad, como la edad, requiera la adaptación a sus necesidades del servicio puesto a disposición de los demás pasajeros.
El Reglamento establece normas de protección y asistencia de personas con discapacidad o movilidad reducida en el transporte aéreo, tanto para protegerlas de la discriminación como para asegurar que reciban asistencia, en tanto utilicen vuelos comerciales de pasajeros que salgan y lleguen a un Estado Miembro.

La metodología de imponer las obligaciones de atención al pasajero PMR o AIRIMP del anexo 1 a las Autoridades Aeroportuarias es más simple y evita el procedimiento previsto por la Parte 382 de EUA con respecto a las compañías extranjeras
Para ello,  enuncia en dos Anexos, el primero para los “aeropuertos”, y el segundo para las “aerolíneas”, las acciones de asistencia mínima obligatoria a cargo de cada uno.

El Anexo II del Reglamento CE 1107/06, que trata la asistencia a ser prestada por las Cías. Aéreas, está dirigida fundamentalmente a la aceptación con comodidades para el pasajero AIRIMP/PMR, su acompañante, su perro guía, y su equipo médico, entendiéndose éste hasta dos aparatos de equipo de movilidad, por persona. 

En cuanto al tema especial de estudio, “perros guías”,  denominación que le da la norma europea,  el art. 7 prevé “ Derecho de Asistencia en los Aeropuertos” acápite n° 2 dice que “…cuando se requiera el uso de un perro guía, se admitirá el animal a condición de que se halla notificado previamente su presencia a la compañía aérea o a su agente o al operador turístico de conformidad con la normativa nacional aplicable al transporte de perros guía abordo de aeronaves, si procede..”  

Tercera Conclusión: En los países de la Unión Europea, el tratamiento de admisión a bordo de “animales de servicio” está limitado también a los “perros guías” y de conformidad con la normativa nacional, en este caso Ley Argentina n° 26.858 B.O 10 junio de 2013 titulada “Personas con discapacidad acompañadas por perros guías o de asistencia” art. 4 Perros Guías, razón por la cual no se presentan conflictos de aplicabilidad.

Buenos Aires diciembre de 2016.
